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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

адрес                                                                              09 октября 2024 года

Мировой судья судебного участка № 11 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута адрес Ушкин Г.Н., находящийся по адресу: адрес, каб.305, 
с участием защитника Кутильгереева Р.К.,
рассмотрев материалы дела об административном правонарушении, предусмотренном ст.15.5 КоАП РФ, в отношении Токмаджан Богдана Валерьевича, ...

УСТАНОВИЛ: 
 
27.02.2024 руководитель ...   с нарушением срока представил в инспекцию ФНС России по адрес декларацию по налогу на прибыль организации за 12 месяцев 2023 года, срок представления декларации   по налогу на имущество организации не позднее 26.02.2024 года, в результате чего нарушен пп. 4 п. 1 ст. 23, п. 1, 3 ст.386 НК РФ и допущено нарушение сроков представления налоговой декларации.
наименование организации  в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом, о причинах неявки суд не уведомил, ходатайств не заявлял. Суд рассмотрел дело в отсутствие наименование организации 
Защитник привлекаемого в судебного заседании присутствовал, заявил ходатайство о прекращении производства по делу в связи с малозначительностью совершенного правонарушения либо замене административного наказания в виде административного штрафа на предупреждение. 
 В силу пп. 4 п. 1 ст. 23 НК РФ, налогоплательщики обязаны - представлять в установленном порядке в налоговый орган по месту учета налоговые декларации (расчеты), если такая обязанность предусмотрена законодательством о налогах и сборах.
          В подтверждение виновности наименование организации  суду представлены протокол об административном правонарушении  № 24997 от 07.08.2024; сведения о непредставлении  налоговой декларации к установленному сроку; выписка из Единого государственного реестра юридических лиц; уведомление о составлении протокола об административных правонарушениях.
Оценивая в совокупности представленные доказательства, суд признает их достоверными, поскольку они нашли свое объективное подтверждение в ходе судебного разбирательства, получены с соблюдением требований КоАП РФ.
Таким образом, совокупность доказательств позволяет суду сделать вывод о виновности наименование организации  в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 15.5 КоАП РФ. 
наименование организации  суд квалифицирует по ст. 15.5 КоАП РФ – нарушение установленных законодательством о налогах и сборах сроков представления налоговой декларации в налоговый орган по месту учета.
Обстоятельств, перечисленных в ст. 24.5 КоАП РФ, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не имеется. 
Обстоятельств, перечисленных в ст. 29.2 КоАП РФ, исключающих возможность рассмотрения дела, не имеется.
Обстоятельств, предусмотренных ст.ст. 4.2, 4.3 КоАП РФ, смягчающих и отягчающих административную ответственность, суд не усматривает. 
Суд не усматривает возможность освобождения лица от административной ответственности при малозначительности административного правонарушения, в соответствии со ст. 2.9 КоАП РФ. 
Согласно ст. 2.9 КоАП РФ при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.
В соответствии с положениями статьи 2.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при малозначительности совершенного административного правонарушения судья может освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.
Из буквального толкования данной нормы следует, что применение статьи 2.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при рассмотрении дел об административном правонарушении является правом, а не обязанностью суда.
Обстоятельств, указывающих на малозначительность совершенного правонарушения, из материалов дела не усматривается.
Согласно ч. 1 ст. 4.1.1 КоАП РФ за впервые совершенное административное правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля, в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение при наличии обстоятельств, предусмотренных частью 2 статьи 3.4 настоящего Кодекса, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи.
Согласно ч. 2 ст. 3.4 КоАП РФ предупреждение устанавливается за впервые совершенные административные правонарушения при отсутствии причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также при отсутствии имущественного ущерба.
Анализ взаимосвязанных положений части 2 статьи 3.4 и части 1 статьи 4.1.1 КоАП РФ, применительно к обстоятельствам настоящего дела, не позволяет сделать вывод о наличии оснований для замены административного штрафа на предупреждение. В данном случае, вопреки положениям части 2 статьи 3.4 КоАП РФ, возникает угроза причинения вреда неопределенному кругу лиц, которая в данном случае заключается не в наступлении каких-либо материальных последствий от совершенного правонарушения, а в пренебрежительном отношении субъекта ответственности к порядку представления налоговой отчетности, установленной Налоговым кодексом Российской Федерации. 
При назначении должностному лицу наказания учитывается характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, совершившего административное правонарушение впервые, которое не причинило вреда или угрозу причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, и имущественного ущерба.           
          На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 29.9 - 29.11 КоАП РФ, мировой судья,

П О С Т А Н О В И Л:

         Должностное лицо Токмаджан Богдана Валерьевича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 15.5 КоАП РФ, и назначить ему административное наказание в виде предупреждения.
Постановление может быть обжаловано в Сургутский городской суд через мирового судью судебного участка № 11 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута в течение 10 дней с момента получения копии постановления.

Мировой судья                                                                                     Г.Н. Ушкин
КОПИЯ ВЕРНА 
Мировой судья судебного участка №11 Сургутского
судебного района города окружного значения Сургута
ХМАО-Югры ______________________ Г.Н. Ушкин
«09» октября 2024 года 
Подлинный документ находится в деле № 5-2089-2611/2024
Секретарь судебного заседания
____________________Н.С. Десяткина
	 


	 

